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Квалификация деяния при обстоятельст-
вах причинения вреда в процессе задержания 
лица, совершившего преступление, означает 
установление соответствия признаков совер-
шенного действия признакам состава деяния 
(правомерного причинения вреда), совершен-
ного при причинении вреда в процессе задер-
жания лица, совершившего преступление. 
Под алгоритмом квалификации причине-
ния вреда в процессе задержания лица, со-
вершившего преступление, предлагаем пони-
мать последовательность действий по уста-
новлению соответствия между вышеуказан-
ными признаками. 
На первоначальном этапе квалификации 
вследствие отсутствия достаточной информа-
ции о событии случившегося есть фактиче-
ские данные о причинении определенного 
вреда здоровью задержанному лицу, который 
в дальнейшем при установлении всех событий 
признается лицом, совершившим преступле-
ние. На основании установленного вреда здо-
ровью производится первоначальная квали-
фикация события по статьям УК РФ, преду-
сматривающим уголовную ответственность за 
причинение смерти или нанесение определен-
ного вреда здоровью. В зависимости от объе-
ма данных на этом этапе указанная квалифи-
кация может пока находится только в созна-
нии правоприменителя (следователя, дознава-
теля и т.д.), если уголовное дело еще не воз-
буждено. Если уголовное дело возбуждено, 
первоначальная квалификация может найти 
свое отражение в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела. 
Одновременно происходит сбор инфор-
мации о проверяемом событии. Устанавлива-
ется, что физическим лицом, которому при-
чинен вред здоровью, было совершено пре-
ступление. Если со стороны лица, кому был 
причинен вред, не установлено, что оно со-
вершило преступное деяние, в действиях ли-
ца, умышленно причинившего смерть или 
вред здоровью, констатируются признаки со-
ставов преступлений, предусматривающих 
уголовную ответственность за совершение 
преступлений против жизни и здоровья 
(ст. 105, 111, 112, 115, 116 УК РФ) при усло-
вии, что указанное лицо не находилось в со-
стоянии мнимого задержания преступника.  
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Так, приговором мирового судьи судеб-
ного участка № 1 Пролетарского района 
г. Саранска Республики Мордовия от 16 но-
ября 2011 г. С. Р. Ш. и Б. М. В. были призна-
ны виновными в нанесении побоев, причи-
нивших физическую боль, но не повлекших 
последствий, указанных в статье 115 УК РФ, 
Б. М. В. был признан виновным в нанесении 
побоев, причинивших физическую боль, но не 
повлекших последствий, указанных в ст. 115 
УК РФ, при следующих обстоятельствах: гр. 
И. на автомобиле по просьбе знакомого гр. К. 
перевозил металлолом. К его автомобилю 
подъехал автомобиль марки ВАЗ-2110, води-
тель которого спросил о том, что не он ли за-
грузил металлолом. После чего к его автомо-
билю подъехал автомобиль ВАЗ-2108, из ко-
торого вышли ранее незнакомые гр. Е. и 
Б. М. В. Гр. И. вышел из автомобиля. С. Р. Ш. 
и Б. М. В., выражая возмущение по факту вы-
воза металлолома, нанесли ему каждый не 
менее четырех ударов по лицу и голове рука-
ми, причинив физическую боль. Затем они 
прекратили свои противоправные действия, 
после чего гр. Е. вызвал сотрудников мили-
ции. Своими действиями С. Р. Ш. и Б. М. В. 
причинили гр. И. телесные повреждения в 
виде ушиба мягких тканей головы, ушиба 
мягких тканей губ, кровоподтека, ссадины 
верхней губы, кровоподтек, ссадины нижней 
губы, не причинивших вреда здоровью. Дово-
ды обвиняемых об отсутствии у них умысла 
на причинение побоев потерпевшему, а также 
о соответствии их действий требованиям ст. 
38 УК РФ при рассмотрении дела судом апел-
ляционной инстанции не нашли своего под-
тверждения. В соответствии с положениями 
ст. 38 УК РФ причинение лицу вреда является 
оправданным, если иными средствами задер-
жать такое лицо не представлялось возмож-
ным. Из показаний подсудимых, потерпевше-
го следует, что автомобиль, которым управ-
лял потерпевший и в котором, по мнению 
подсудимых, находился похищенный металл, 
был остановлен, после чего потерпевший ка-
ких-либо попыток к бегству не предпринимал. 
Таким образом, имелись все условия для пе-
редачи потерпевшего правоохранительным 
органам. В этой связи факт получения потер-
певшим в сложившейся ситуации телесных 
повреждений, указанных в заключении экс-
перта, указывает на то, что причинение ему 
вреда не было связано с его задержанием (по-
становление Пролетарского районного суда 
г. Саранска Республики Мордовия от 20 янва-
ря 2012 г. по делу № 10-2/12). 
Если лицо находилось в состоянии за-
держания мнимого преступника, то есть 
ошиблось относительно характера совершен-
ного задержанным лицом противоправного 
деяния либо ошибочно приняло лицо за чело-
века, совершившего преступление, его дейст-
вия следует квалифицировать следующим об-
разом. 
Если при задержании лицо добросовестно 
заблуждалось относительно характера совер-
шенного задержанным лицом противоправно-
го деяния, приняв за преступление админист-
ративное правонарушение или деяние лица, 
не достигшего возраста уголовной ответст-
венности, либо лица в состоянии невменяемо-
сти, в тех случаях, когда обстановка давала 
основания полагать, что совершалось престу-
пление, и лицо, осуществлявшее задержание, 
не осознавало и не могло осознавать действи-
тельный характер совершавшегося деяния, его 
действия следует оценивать по правилам ст. 
38 УК РФ, в том числе и о допустимых преде-
лах причинения вреда.  
Суд рассмотрел уголовное дело по обви-
нению Б. А. К. в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ. В пери-
од времени с 3 до 5 часов Б. А. К., находясь в 
своей квартире, услышал звук разбитого стек-
ла и увидел, что на лестничной площадке в 
его подъезде разбиты установленные в дверях 
стекла. Выйдя из дома совместно со своим 
братом, Б. А. К. для установления лиц, раз-
бивших стекла, добросовестно заблуждаясь 
относительно характера совершенного проти-
воправного деяния, приняв за преступление 
административное правонарушение, и отно-
сительного того, кто именно совершил пре-
ступление, увидели идущих, ранее не знако-
мых Щ. И. А. и К. Е. Ф. 
С учетом обстановки, полагая, что имен-
но Щ. И. А. и К. Е. Ф. разбили стекла в подъ-
езде, решили их задержать с последующей 
передачей сотрудникам милиции. Впоследст-
вии братья задержали К. Е. Ф., а Б. А. К., об-
ладая навыками бокса и рукопашного боя, 
действуя умышленно, превышая меры, необ-
ходимые для задержания лица, совершившего 
преступление, нанес удар ногой в область 
спины Щ. И. А., от которого тот потерял рав-
новесие и упал на руки, после чего двумя уда-
рами рук в область лопаток уложил Щ. И. А. 
на землю. Когда Щ. И. А. попытался встать и 
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приподнялся на руки, приняв положение упор 
лежа, Б. А. К. со значительной силой нанес 
потерпевшему не менее трех ударов в область 
грудной клетки и живота. Задержанные 
Щ. И. А. и К. Е. Ф. были переданы прибыв-
шему наряду ОБ ППСМ УВД по г. Белгороду. 
Своими умышленными действиями подсуди-
мый причинил Щ. И. А. тяжкий вред здоро-
вью по признаку опасный для жизни. Братья 
добросовестно заблуждались относительно 
характера совершенного задержанными ли-
цами противоправного деяния, приняв за пре-
ступление, предусмотренное ч. 2 ст. 167 УК 
РФ. С учетом вышеизложенного их действия 
следует оценивать по правилам ст. 38 УК РФ, 
в том числе и о допустимых пределах причи-
нения вреда. При таких обстоятельствах дей-
ствия Б. А. К. суд квалифицировал по ч. 2 
ст. 114 УК РФ – умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, совершенное при 
превышении мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление (при-
говор Октябрьского районного суда г. Белго-
рода от 3 марта 2013 г. по делу № 1-40/2013). 
Аналогичным образом следует оценивать 
и ситуации, когда при задержании лицо доб-
росовестно заблуждалось относительно того, 
кто именно совершил преступление, а обста-
новка давала ему основание полагать, что 
преступление было совершено задержанным 
им лицом, и при этом лицо, осуществлявшее 
задержание, не осознавало и не могло осозна-
вать ошибочность своего предположения.  
Если при задержании лицо не осознавало, 
но по обстоятельствам дела должно было и 
могло осознавать указанные обстоятельства о 
характере противоправного деяния и о том, 
кто именно совершил преступление, его дей-
ствия подлежат квалификации по статьям 
Уголовного кодекса РФ, предусматривающим 
ответственность за преступления, совершен-
ные по неосторожности (п. 24 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 
2012 г. № 19 «О применении судами законо-
дательства о необходимой обороне и причи-
нении вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление»).  
В связи с этим не совсем точной пред-
ставляется позиция Р. А. Сабитова о том, что 
при квалификации причинения вреда при за-
держании лица, совершившего преступление, 
поведение задерживаемого должно характе-
ризоваться такими признаками, как: 1) подоз-
реваемым должно быть совершено преступ-
ление, за которое может быть назначено нака-
зание в виде лишения свободы (ст. 91 УПК 
РФ), и не истекли сроки давности привлече-
ния лица к уголовной ответственности, пре-
дусмотренные ст. 78 УК РФ; 2) лицо должно 
уклоняться от доставления его в органы вла-
сти и оно может совершить новое преступле-
ние [1, с. 466]. 
Во-первых, уголовный закон не требует, 
что задерживать с причинением вреда можно 
только лицо, совершившее преступление, за 
которое может быть назначено наказание в 
виде лишения свободы. Во-вторых, правом на 
задержание обладают не только сотрудники 
правоохранительных органов, то есть лица, 
осведомленные о предписаниях уголовного и 
уголовно-процессуального законов, но и ря-
довые граждане, которые вполне возможно 
могут и не догадываться о существовании 
сроков давности привлечения лица к уголов-
ной ответственности. Главное, чтобы задер-
живающее лицо добросовестно считало, даже 
пусть и ошибочно, что задерживаемым лицом 
совершено преступное деяние, и оно еще мо-
жет совершить иные преступления, поэтому в 
целях доставления его в правоохранительные 
органы и пресечения возможности соверше-
ния им новых преступлений указанное лицо 
подлежит задержанию. 
Ошибочное непризнание в действиях об-
виняемого цели доставления потерпевшего в 
правоохранительные органы и пресечения 
возможности совершения им новых преступ-
лений влечет неправильную квалификацию 
соответствующего уголовно-правового дея-
ния. 
Так, Б. Ю. М. был обвинен в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 
УК РФ. 18 июня 2011 г. Д. умышленно повре-
дил имущество Б. Ю. М. – автомашину, а 
именно на почве внезапно возникших в ходе 
конфликта с Б. Ю. М. из-за неприязненных 
отношений, Д. поднял с земли камень и бро-
сил его в машину Б. Ю. М., причинив ей по-
вреждения. Б. Ю. М. непосредственно после 
совершения Д. противоправных действий в 
отношении его имущества, принял решение о 
задержании последнего с целью передачи его 
сотрудникам полиции. Реализуя задуманное, 
Б. Ю. М. подошел к Д., руками повалил его на 
землю, после чего сел сверху на лежащего Д., 
который оказывал Б. Ю. М. активное сопро-
тивление, крутился под Б. Ю. М., размахивал 
руками, нанося Б. Ю. М. удары и пытался вы-
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рваться от Б. Ю. М. Пресекая противоправные 
действия Д., реализуя умысел – задержать Д. 
до приезда сотрудников полиции, Б. Ю. М. 
умышленно нанес Д. не менее пяти ударов 
кулаком по телу и в область левого бока. При 
этом Б. Ю. М. явно превысил меры, необхо-
димые для задержания Д. до приезда сотруд-
ников полиции, так как они не соответствова-
ли характеру и степени общественной опас-
ности совершенного Д. противоправного дея-
ния и без необходимости причинил явно 
чрезмерный не вызываемый обстановкой вред 
здоровью потерпевшего, а именно своими 
умышленными действиями Б. Ю. М. причи-
нил Д. телесные повреждения, относящиеся к 
тяжкому вреду здоровью. Стороной обвине-
ния не был доказан умысел совершения 
Б. Ю. М. преступления лишь с целью причи-
нения потерпевшему Д. тяжкого вреда здоро-
вью, так как обстановка и условия соверше-
ния им преступления свидетельствовали 
именно об умысле Б. Ю. М. на предотвраще-
ние дальнейшего противоправного поведения 
потерпевшего Д. и на задержание последнего, 
с целью его передачи правоохранительным 
органам. Поэтому суд переквалифицировал 
обвинение и признал Б. Ю. М. виновным в 
совершении преступления, предусмотренного 
ч. 2 ст. 114 УК РФ (приговор Ленинского рай-
онного суда г. Кирова от 3 сентября 2012 г. по 
делу № 1-442/12 (23350)). 
Если задерживаемому лицу в целях дос-
тавления его в органы власти и пресечения 
возможности совершения им новых преступ-
лений умышленно нанесены побои или при-
чинен легкий вред здоровью, в отношении 
задерживаемого совершается деяние, фор-
мально содержащее признаки такого состава, 
как угроза убийством или причинением тяж-
кого вреда здоровью, в указанных действиях 
констатируются все признаки состава право-
мерного причинения вреда лицу, совершив-
шему преступления, в процессе его задержа-
ния. В этом случае выносится постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела или 
о прекращении уголовного дела за отсутстви-
ем состава преступления. Уголовное дело 
также подлежит прекращению за отсутствием 
состава преступления, если задерживаемому 
лицу по неосторожности был причинен вред 
здоровью любой тяжести либо ему была при-
чинена смерть по неосторожности.  
П. А. Г. был признан виновным в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 119 УК РФ. Государственный обвинитель 
полагали, что постановленный мировым судь-
ей приговор является законным и обоснован-
ным, а доводы апелляционной жалобы наду-
маны. Суд, рассмотрев апелляционную жало-
бу, установил, что осужденный П. А. Г., яв-
ляющийся законным совладельцем зарыблен-
ного водоема, 23 декабря 2010 г. примерно в 
21 час, в ночное время и при условиях огра-
ниченной видимости, на берегу реки Бейсуг 
Выселковского района Краснодарского края, 
заблаговременно вызвавший работников ор-
ганов внутренних дел к вышеуказанному во-
доему для задержания браконьеров, добро-
вольно заблуждаясь относительно законности 
действий потерпевшего Г. В. Н. и будучи объ-
ективно уверенным в том, что задерживает 
браконьера, похищающего рыбу из его водо-
ема, для передачи его правоохранительным 
органам направлял в сторону Г. В. Н. охотни-
чье ружье «Сайга», словесно угрожал его 
применением в случае не выполнения закон-
ных требований П. А. Г., и потерпевший вос-
принял высказанные угрозы реально и был 
убежден, по мнению суда, в том, что его за-
держивают как лицо, совершавшее незакон-
ный лов рыбы на зарыбленном водоеме. Суд 
счел доказанным то обстоятельство, что 
П. А. Г., установив личность потерпевшего 
Г. В. Н., прекратил действия по его удержива-
нию в зарослях камыша на берегу реки. Дей-
ствия П. А. Г. при таких обстоятельствах не 
могут быть квалифицированы по ч. 1 ст. 119 
УК РФ, поскольку субъективная сторона это-
го преступления характеризуется виной в ви-
де прямого умысла. Виновный должен осоз-
навать, что выражает угрозу убийством и же-
лает ее осуществить, а умысел осужденного 
П. А. Г. был направлен не на угрозу убийст-
вом потерпевшему Г. В. Н., а на задержание 
лица совершавшего, по объективному убеж-
дению осужденного, хищение его имущества. 
При этом потерпевший с очевидностью осоз-
навал, что активные действия П. А. Г. связаны 
с охраной водоема от браконьеров. С учетом 
зимнего времени года, темного времени су-
ток, места задержания (заросли камыша у бе-
рега реки) и поведения самого потерпевшего 
Г. В. Н., притаившегося в зарослях камыша, 
то есть пытавшегося скрыть свое местонахо-
ждение, действия осужденного П. А. Г. явля-
лись бы необходимыми при задержании лица, 
совершавшего преступление, и не имели яв-
ного несоответствия характеру и опасности 
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предполагаемого посягательства. Суд приго-
ворил: обвинительный приговор, вынесенный 
в отношении П. А. Г. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
отменить. П. А. Г. по предъявленному ему 
обвинению в совершении преступления, пре-
дусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, оправдать 
за отсутствием в его действиях состава пре-
ступления (приговор Выселковского районно-
го суда Краснодарского края от 14 июля 
2011 г.).  
Если задерживаемому лицу в целях дос-
тавления его в органы власти и пресечения 
возможности совершения им новых преступ-
лений умышленно был причинен средний, 
тяжкий вред здоровью или умышленно при-
чинена смерть, то необходимо определить, 
была ли возможность иными средствами за-
держать такое лицо и не было ли при этом 
допущено превышение необходимых для это-
го мер. 
Если возможность задержать лицо иными 
средствами отсутствовала, не было допущено 
превышение мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление, в дей-
ствиях задерживающего констатируются все 
признаки состава правомерного причинения 
вреда лицу, совершившего преступление, в 
процессе его задержания. Принимается реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела 
или о прекращении уголовного дела за отсут-
ствием состава преступления.  
Так, Ю. И. Д. органами предварительного 
следствия обвинялся в превышении должно-
стных полномочий, совершенном с примене-
нием насилия. Суд пришел к выводу, что в 
действиях Ю. И. Д. отсутствует состав пре-
ступления, предусмотренный п. «а» ч. 3 
ст. 286 УК РФ, поскольку он действовал в 
пределах своих полномочий, так как обязан 
был принять меры к доставлению лица, по-
дозреваемого в совершении преступления, 
оказавшего неповиновение и сопротивление, 
в отдел полиции, применил физическую силу 
в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 18, ч. 2 
ст. 19, ч. 1 ст. 20 Федерального закона «О по-
лиции». Принимая во внимание отсутствие 
направленности умысла Ю. И. Д. на причине-
ние вреда здоровью потерпевшего, его дейст-
вия также не могут быть квалифицированы по 
ч. 2 ст. 114 УК РФ как умышленное причине-
ние средней тяжести вреда здоровью, совер-
шенное при превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступ-
ление. Превышением мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего преступле-
ние, в силу ч. 2 ст. 38 УК РФ признается их 
явное несоответствие характеру и степени 
общественной опасности совершенного за-
держиваемым лицом преступления и обстоя-
тельствам задержания, когда лицу без необ-
ходимости причиняется явно чрезмерный, не 
вызываемый обстановкой вред. Такое превы-
шение влечет за собой уголовную ответствен- 
ность только в случаях умышленного причи-
нения вреда. Из представленных доказа-
тельств не следует, что Ю. И. Д. причинил 
вред здоровью потерпевшего умышленно. В 
судебном заседании достоверно установлено, 
что вред здоровью был причинен при задер-
жании лица для доставления в отдел полиции, 
а также при пресечении возможности совер-
шения им нового преступления, поскольку 
иными средствами задержать данное лицо не 
представлялось возможным, при этом 
Ю. И. Д. не было допущено превышения не-
обходимых для этого мер. Таким образом, 
положения ч. 1 ст. 38 УК РФ исключают уго-
ловную ответственность Ю. И. Д. за причине-
ние потерпевшему 1 средней тяжести вреда 
здоровью при исполнении им своих должно-
стных обязанностей. Принимая во внимание 
отсутствие в действиях Ю. И. Д. состава како-
го-либо преступления, в том числе и инкри-
минируемого ему, суд оправдал последнего 
по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ (приговор Инду-
стриального районного суда г. Барнаула Ал-
тайского края от 1 июля 2015 г. по делу № 1-
161/2015). 
Если задерживающий осознает, что для 
задержания лица, совершившего преступле-
ние, применяет меры, явно не соответствую-
щие характеру и степени общественной опас-
ности совершенного задерживаемым лицом 
преступления [2, с. 24] и обстоятельствам за-
держания, когда лицу без необходимости 
причиняется явно чрезмерный, не вызывае-
мый обстановкой вред, и желает причинения 
такого вреда, либо не желает, но сознательно 
допускает или относится безразлично к его 
причинению, то данное деяние следует ква-
лифицировать как превышение мер, необхо-
димых для задержания лица, совершившего 
преступление.  
Так, П. был осужден по ч. 4 ст. 111 УК 
РФ. Определением судебной коллегии по уго-
ловным делам Кировского областного суда от 
5 июня 2012 г. приговор в отношении П. ос-
тавлен без изменения. Постановлением пре-
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зидиума Кировского областного суда от 
29 апреля 2013 г. надзорная жалоба адвоката 
оставлена без удовлетворения, а приговор и 
кассационное определение в отношении П. – 
без изменения. Проверив материалы уголов-
ного дела, обсудив доводы надзорной жало-
бы, Судебная коллегия Верховного Суда РФ 
судебные решения изменила по следующим 
основаниям. 17 декабря 2011 г. П. совместно с 
Н. находились по месту жительства в кварти-
ре, когда к ним в жилище путем взлома окон-
ных рам незаконно проникли Д. и Н. По ука-
занию П-ва Н. вызвала сотрудников полиции, 
на предложение П-ва покинуть дом Д. и Н. 
начали провоцировать конфликт, Д. пытался 
нанести удар П-ву, последний вновь позвонил 
в полицию, выясняя о времени их выезда, на 
что получил предложение удерживать этих 
лиц, затем звонил еще дважды, сообщив, что 
бьет проникших в квартиру битой, и просил 
сотрудников полиции поторопиться. При 
оценке степени влияния таких обстоятельств 
на квалификацию действий осужденного П-ва 
суд пришел к выводу, что указание сотрудни-
ка полиции Л. о задержании проникших в 
квартиру лиц до приезда сотрудников поли-
ции не является основанием для уменьшения 
объема ответственности П-ва, поскольку со-
трудники полиции на месте не находились, и 
П. должен был оценить такое указание само-
стоятельно, с точки зрения складывающейся 
ситуации. Кроме того, суд сослался на отсут-
ствие нападения, неоднократное нанесение П-
вым ударов, физическое превосходство П-ва 
над Н. в момент причинения ему поврежде-
ний, безоружность потерпевшего и на отсут-
ствие каких-либо телесных повреждений у 
самого осужденного. Таким образом, суд ука-
зал на обстоятельства, исключающие призна-
ки необходимой обороны, но не учитывал, что 
задержание лица, совершившего преступле-
ние, может производиться и при отсутствии 
непосредственной опасности совершения за-
держиваемым лицом общественно опасного 
посягательства, когда задержание такого лица 
осуществляется с целью доставить его в орга-
ны власти и тем самым пресечь возможность 
совершения им новых преступлений. При 






свидетельствуют о том, что осужденный П.  
применил насилие к Н. с целью его задержа-
ния до приезда сотрудников полиции. Однако 
обстоятельства такого задержания указывают 
на несоответствие предпринятых П-вым мер, 
необходимых для задержания Н., характеру и 
степени общественной опасности совершен-
ного Н. преступления, при которых П. без не-
обходимости причинил Н. явно чрезмерный, 
не вызванный обстановкой вред. При таких 
данных Судебная коллегия переквалифициро-
вала действия осужденного П-ва с ч. 4 ст. 111 
УК РФ на ч. 2 ст. 114 УК РФ (определение 
Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ от 25 декабря 2013 г. по де-
лу № 10-Д 13-5). 
Если возможность задержать лицо иными 
средствами имелась, задерживающий это 
осознавал и тем не менее в процессе задержа-
ния умышленно причинил средний, тяжкий 
вред здоровью или смерть, то есть вред, явно 
не соответствующий характеру и степени об-
щественной опасности совершенного задер-
живаемым лицом преступления, в его дейст-
виях констатируются признаки составов пре-
ступлений, а именно, превышения мер, необ-
ходимых для задержания лица, совершившего 
преступление.  
Если возможность задержать лицо иными 
средствами имелась, но задерживающий не 
осознавал ее наличие и в процессе задержания 
умышленно причинил средний, тяжкий вред 
здоровью или смерть задерживаемому, в его 
действиях констатируются признаки состава 
правомерного причинения вреда лицу, совер-
шившему преступление, в процессе его за-
держания. Принимается решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела или о прекра-
щении уголовного дела за отсутствием соста-
ва преступления.  
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INFLICTION OF HARM IN CASE OF DETAINING A PERSON  
WHO COMMITTED A CRIME:  
THE ALGORITHM OF QUALIFICATION
 
D. A. Garbatovich 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 Apart from the qualification of crimes, other criminal acts, to which acts commit-
ted under the circumstances that exclude their criminal nature apply, are subject to legal
appraisal. The paper deals with the concept of qualification of lawful infliction of harm 
while detaining a person who committed a crime. In particular, a labelling process under
the circumstances of causing harm in the process of detaining the person who commit-
ted the crime means the establishment of a correspondence between specific features of 
performed acts and specific features of the act structure (lawful harm) committed in
case of infliction of harm in the process of detaining of a person who committed a 
crime. The article suggests the algorithm of qualification of lawful infliction of harm 
when detaining a person who committed a crime. Under the algorithm of the qualifica-
tion of harm in the process of detaining a person who committed a crime, the authors 
offer to understand a sequence of actions on the establishment of a correspondence be-
tween the characteristics of an actual criminal act and the characteristics of a relevant 
structure of lawful harm. When establishing this correspondence, law enforcement offi-
cials often make mistakes. The most common of them are listed in the article. 
Keywords: qualification of criminal acts, and the lawful infliction of harm at de-
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